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"Consiltiul Superfor al Magistraturii
este garantul independentel Justifiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitutle,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 1533
din 29 noiembrie 2016

Analizind proicotul de Lege pentru modificarce §i completarca  Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor i a misurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare In cursul procesului penal, transmis spre avizare de Ministerul Justitiei;

In temeiul dispozigiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile ultericare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:
A R
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“Consilivl Superior al Magisiraturil
evfe garantul tudepepdeniel justified”
(arr. 133 alin. 1 din Constituyie,

republicurd)

Art. 1 - Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mitsurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesulul penal, cu observatiile mentionate in,

Anexa la prezenta hotirare.

Art. 2 - Hotardrea se transmite Ministerului Justitiei.

Dati fn Bucuresti, la 29 noiembric 2016

Pregedinte,

b ]
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"Consilinl Superior al Magistroturil
este gurantul independenel justitiei "
(art. 133 alln, 1 din Constitugie,
republicard)

Consiliuf Superior
al Magistraturii
Anexd la Hotlrdrea nr. 1333 din 29 noiembrie 2016 a Plenului Consiliulul Superior of

Magisiraturii o

AVIZ

privind profectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a misurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesulu; penal

in urma examinarii proiectului de Lege pentru modificarea gi completarea Legii or.
254/2013 privind executarea pedepselor si 8 masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare In cursul procesului penal., transmis spre avizare de Ministerul Justiticl,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modifictirile ulerioare,

In baza Hotdrarii nr. 1533 din 29 poiembrie 2016 a Plenutui Consiliutui Superior &l
Magistraturii:

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru modificarea §i completarea Legii or.
254/2013 privind executarea pedepselor si & miisucilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu urmitoarele observatii:

1) fn ceea ce priveste criteriile avute in vedere la stabilirca conditiilor de detentie,
in expunerea de motive se aratd ¢i in Hotarfrea Mursic contra Croatici, pronuntatd de
Marea Camerd in 20,10.2016 (cererea nr. 7334/13), CEDO a confirmat ¢i norma
predominant3 in jurisprudenta sa, anume 3 mp de suprafafi la sol pentru fiecare definut in
celulll colectiva, este norma minimi aplicabili tn temelul art. 3 din Conventia pentru
apirarca drepturilor omului i a Hbertagilor fundamentale. De asemenca, in aceeasi
hothrdre se statueazd c#, In cazul In care suprafata la sol de care dispune un deginut in
celuldt colectivd este mai micd de 3 mp, lipsa spatiului personal este consideratd
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ROMANIA

“Consiliul Supcrior ot Magistraturlt
este garanml independentel Juytiiel”
(art, 133 alin. 1 din Constituiic,

SR " republicotii)
19038
Consiliul Superiar
al Magiseraturii
Anexd la Hotdrdrea nr. 1533 din 29 noiembrie 2016 o Plenwiui Constliului Superior o

Magistraturil

suficient de gravi fncat s dea nagtere unei prezumfii putemice de incalcare a art. J.
Sarcina probei incumbd guvernului pardt, care poate totugi si ristoarne prezumiia dacd
demonstreazl existenta unor elemente de naturd a compensa aceastd imprejurare intr-o
manierd adecvatd (a se vedea, in special, parag 136, 137) .

Ins, in aceeasi hotdirare a Marii Camere (astfel de hotlirdri cuprinzind de reguldl
jurisprudentd cu aplicabilitate indelungata pe viitor) se mai retin la paragrafele 139 4i 140
§i alte criterii care pot fi luate In considerare de Curte la evatuarea conditiilor de detentie
chiar §i in situafiile Tn care celulele asigurd un spatiu individual cuprins intre 3 g1 4
m?/detinut sau chiar mai mare de 4 m%/detinut.

In concluzie, spatiul individual nu este singurul criteriu carc trebuie avat in

vederc, chiar dacl este cel mai important.

2) De principiu, masura compensatorie propusi de art. I pet. 2 din projectul
de lege nu ar webui si devind incidentd doar pentru caleulul pedepsei ce poate fi
consideratd executatd in vederea acorddrii liberdrii condifionate. In opinia Plenului,
compensagia pentru persoanele care executd pedepse privative de libertate in condifii de
supraaglomerare severd devine efectivi doar deci mésura propusd de proiectul de act
normativ vizeaz# cousiderarea ca execulaie ¢fectiv a celor 3 zile din pedeapsa aplicatd,
pentru fiecare perioadi de 30 de zile executate in spatiul necorespunzétor;

3) Art. I din proiectul de lege ar trebui i faci referire §i la art. 59 si urm, din
vechiul Cod penal nu numai la art. 100 din actualul cod. fn prezent majoritates
destinatarilor liberdirii conditionate sunt sub incidenta vechiului Cod penal, neaplicandu-
li-se prevederile Codului penal In vigoare,

4) Art. Il din prolectul de lege nu stabilestc in mod clar dacd prin aplicarea
prevederilor art. 95' din Legea nr. 254/2013 condamnatul poate I liberat condifionat
inainte de executarea efectiva a perioadelor previizute expres in art. 100 alin. (3) si (4) din
Codul penal actual, respectiv art. 59 alin. (2) §i 59! alin. (2), din vechiul Cod penal.

Art, II din proiect a fost redactat in sensul ci in calculul fractiunilor de pedeapsi
avute n vedere la liberarea condijionatd, se tine cont pe ldngd pedeapsa consideratd
executatd pe baza muncii prestate §i de pedeapsa consideratd ca executatd prin aplicarea
prevederilor art. 95' din Legea 254/2013,

Articolul ar trebuji s# Jdmureasci f3rd echivoc dach liberatea conditionatd ca
urmare a aplicdrii art. 95' din Legea 245/2013 poate fi acordatii Tnainte de executarea
efectivd a perioadelor previzute in art. 100 alin, (3) si (4) din Codul penal, respectiv ant.
59 alin. (2) §i 59! alin. (2) din vechiul Cod penal. Conform acestor articole, condamnatii
nu pot fi liberati conditionat nainte de executarea efectivy a unor perioade din pedeapsd,
exprimatd Tn fracii, chiar dacA partea din durata pedepsei ce poate i consideratd
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ROMANIA

“Consiltul Superior al Magistraturil
este parantai independengel justitiel”
(art, 133 alin, ! din Constitufie,
republicarll)

Constliul Superior
al Maglstraturii

Anexd la Hotardgrea nr. 1533 din 29 poiembrie 2016 a Plenulwi Consitintul Superior al

Magistraturii

potrivit legii ca executntd pe baza muncii prestate cste luatd in considerare T caleulul

fractiilor de pedeapsd pentru liberarea conditionatd,

s Acelagi principiu ar webui aplicat §i in aceastd materie, In sensul ci fractiile
obligatorii vizénd executarea efectivé previzute in art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal

§i art, 59 alin. (2) & art. 59" alin, (2) din vechiul Cod penal nu sunt modificate prin

aplicarea prevederilar prezentului proiect de lege, in toate cazurile condamnatii avénd de

executat minim aceste perjoade.

5) Art. I in forma propusi de proiect are urmitorul confinut:

(1) Persoanele condamnate internate T infirmerii din cadrul locurilor de
detinere, in spitale din refeaua sanilard a Administrajie! Nationale a Penitenciarelor sau
din rejeaua sonftard a Ministerulul Sdnd1djii, aflate in 1ranzit ori transportate fn vederea
tramsferului intre locurile de definere. precum i cele cazate intr-un spaiuv mat mare de 3
mp/delinul §i care apreciazd cd sunt qfectate si de alte condlfll care, cumulate, yunt de
naturd a determina Incdledri ale art. 3 din Convenyla pentru apdrarea drepturilor omului
§i a libertdtilor fundamentale, s¢ pot adresa, dupd caz, fudecdiorului de supraveghere a
privaril de libertate, respectiv instanfelor civile de Judecatd,

(2) Persoancle care au fost puse in libertate la expirarea duratei pedepyei
Inchisorii degi ay fost propuse pentru Itherare conditionatd cy tuarea in considerare a
art. 95' din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si « mésurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesulwi penal se pot adresa
instanjelor civile.

Desi art. 1 din profect corespunde scopului avut in vedere la edictarea lui,
forma acestuin este susceptibild de urmitoarea observatie principali privind
oportunitatea modIficirii textului, sau chiar inlaturarca acestuia:

- detinugii care au fost cazafi pe tomtd durata detentiel in spapi mai mici de 3
m?%detinut §i au fost afectati 51 de alte conditii care, cumulate, sunt de naturé a determina
incalclri ale art, 3, dar care in acelagi timp au beneficiat efectlv de compensare prin
acordarea liberdrii conditionate in baza fractici de pedeapsi reduse, potrivit art. 111
din prolect, nu au calitate procesualii de a se adresa instantei civile, fiind exclugi ab
inifio de la obtinerea de despigubiri civile Intrucdt au beneficiat de compensare,
indiferent de reducerea efectivil a fracfiei care li s-a acordat, .

Lipsa calitafii proccsuale de a se adresa instantef civile a persoanelor care au
fost puse in libertate Tnainte de expirarca duratei pedepsci inchisotii cu luarea Tn
considerare a art. 95' din Legea nr, 254/2013 (in forma propush de proieet), dar au fost
afectate §i de alte conditii care, cumulate, sunt de naturi a determina noi Incélesri ale art.
3 din Conventie, poate crea premiscle pentru eludarea standardelor CEDO in materie prin
instituirea unor practici abuzive, care in anumite situatii ar lipsi de eficacitate calea de
atac reparatoric.

m
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ROMANIA

“Consiliul Superinr al Mugistruturil
este garantul independented fustiflel”
(art, 133 alin, 1 din Constitufic,
republicatll)

- Consiliul Superior
al Magistratwrii
Anexd la Howrdrea nr. 1333 din 29 nofembrie 2016 a Plenului Consiliulut Superior al

Magisiraturii

De asemenea, repararea unui prejudiciu trebuie sé asigure o satisfactio echit_abilﬁ,
tucru discutabi! In conditiile in care compensarea efectivi de care a beneficiat detingtul
poate fi foarte redusd, dac3 liberarea conditionat sc améana pentru diferite motive, chiar
in conditiile fractiei reduse.

Cu alte cuvinte, mecanismul care sti la baza projectului ar putea fi detumat de la
finalitatea sa, prin excluderea de la acordarca despagubirilor civile a detinugilor care au
beneficiat de compensarca de zile la fracfia de pedeapsd, indiferent de cuantumul acestora
st fiied o analizd de ansemblu a conditiilor de¢ detentie pe toatd durata priviini de libertate.

Peatru acestc motive, Plenul a apreciat ¢ gl detinutli care au beneficiat la
liberare conditlonati de o fractic redusd pe criteriul lipsei de spatiu, ar trebui si
aibi deschisi calea upei actluni civile, deoarece, aga enm s-a refinut §i in
jurisprudenta CEDO, spatiul individual nu este un criteriv unic de evaluare a
conditiilor de detentic, chiar daca este cel mai important. Desigur, aceastd imprejurare
ar trebui dublatd si de o dispozitic care si prevadii ci stabilirea despégubilor civile se va
realiza §i fn funcfie de perioadele pentru care deginutul a beneficiat efectiv de compensare
in cazul cazirii intr-un spajiv necorespunzitor potrivit art, 95 din proicet.

Pe de alty parte, reglementarea expresa a categoriilor de definugi, precum §i
detalierea situatiilor in carc acestia se pot adresa instantei civile, nu este necesard,
deoarece potrivit regulilor rispunderii civile delictuale, repararea prejudiciutul se
realizeazé o singuriy datd, dar in acelagi timp reparavea prejudiciului trebuie si fie
integrald, efectivd. Cu alte cuvinte. pentru aceeasi actiune ilicitd, compensarea trebuie 34
fie unicd, dar In acelagi timp efectiva.

Agadar, un detinut care se plange doar de spafiul de detentie, sub 3 m¥/definut,
fird a invoca §i alte condifii de detentie, este clar ci nu va putea obtine despigubiri civile
dac# a fost compensat pentru aceastd imprejurace prin acordarea liber#irii conditionate ca
urmare a unei fractii de pedeapsi reduse prin compensarca zilelor executate ntr-o astfel
de celuld,

Dar dacit se pune problema reparidril unui prejudiciu, eceasta operatiune
trebuie realizatd efactiv, atiit potrivit principiilor raspunderdi civile dclictuale, cit
mai ales jurisprudentei CEDO.

Prin urmare, judecitorul de la instanfa civild ax trebui si aibd posibilitatea si
aprecieze dach compensarea de care detinutul a beneficiat efectiv constituie o reparatic
suficientd pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a execwttirii pedepsei, chiar dac¥ a
fost eliberat condifionat din cauza unei fractii reduse prin compensare. Astfel, s-ac
preveni anumite practici posibile ale instanfelor nationale, care ar acorda liberarea
conditionatd cu fractia redusd, potrivit art. 95' din proiect, Ins3 doar dupd citeva améniri
§i in fapt corapensarea efectivil a detinutolui s-ar putes rezuma efectiv la citeva zile
de compensare, chiar $i in cazul wnor perioade foarte mari exccutate intr-o ¢eluld
sub 3 m%detinut, rcpararea prejudiciului devenind dcrizorie.
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“Consilinl Superior ol Magistraturii
este garantul Independenyel Justifiel”
(ari. 133 alin, I din Constitutic,

TR republicard)
1 80 9
Consiliul Superior
alMaglstraturit
Anexd la Holdrdrea nr. 1533 din 29 nolembrie 2016 a Plenului Consiliului Superior vl

Magistraturii

!n coneluzie, nu ar trebui detaliate fn prolect categoriile de condamnati care

s¢ pot adresa Instantei civile, intrucit existi un cadru legal snfi?cient pentry
solugionarea acestor cauze, yi anume principlile riispunderil civile _delictuale
interpretate prin prisma jurisprudentei CEDO privind conditlile de detentie.

6) Art. IV pet. 2 lit. a din project este redactat gresit, intrucdt prevede
obligativitatea analizéivii in comisiile pentru liberare conditionatd, fu vederea propunerii
pentru acordarea liberdrit condifionate, a persoanelor private de libertate, indiferent de
regimul de executare r pedepsei stabilit, fard a face o distinctie intre condamnafii care
executd o pedeaps’ pentru infractiuni sivérsite pini la data de 1.02.2014 si dupé aceastd
datd. ‘

Plenul a apreciat cA persoanele private de libertate pentru infractiuni s@virgite
pina la data de 01.02.2014 pot face obiectul acestui articol (in prezent la liberarea
conditionats aceste persoane pot fi analizate de comisii i liberate conditionat de instante
indiferent de regimul de executarc), iar cele privatc de libertate pentru infraciiuni
savirsite Incepand cu 01.02.2014, pot face obiectul acestui articol doar dacd se afld in
executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis. Conform art. 100 alin. (1) lit. b)
din Codul penal in vigoare, liberarea conditionati poate fi acordati doar daci cel
condamnat se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis.

7y Art. IV pet. 2 Jit. b din proiect trebuie inliturat.

Astfel, acesta prevede e persoanele private de libertate care au fost analizate deja
In comisiile pentru liberare conditionatd $i nu au fost propuse pentru cd nu au fost
indeplinite celelalte conditii prevazute de lege pentru liberare condijionetid (find
implinitd fractia previizuti de Codul penal), sau care desi au fost propuse pentru libeyare
conditionati sau ele insele au formulat cerere de liberare conditionatd citre instanfele
judecitoresti, dar au fost respinge propunerile sau cererile de citre instanja de judecats,
fixdndu-se termen pentru reanalizaroa situatiei condamnatului, reiterarea propunerii sau a
cereril, % fie luate din oficiu in discutia comisiilor pentru liberare condifionatd, in
vederca propunerii pentru acordarea liber#rii condifionate, indiferent de termenele
stabilite anterior.

Plenul apreciazi cd o asemenea propunere este eronatd, in conditiile n care
nesesizarea instantei cu propunerea de liberare condifionatd, respingerea propunerii sau a
cererii de liberare conditionaty de citre instan{s, nu a avut In vedere neimplinirea fractiei
previzutd de lege pentru liberare conditionats, condamnatul avind Tndeplinitd aceastd
conditie, ci neindeplinirea celorlalte condifii previizute de lege.

Astfel, nu se justificd reluarea in discujie a situafiei condamnatului, care enterior
modificrii Legii nr. 254/2013, tmplinise fractia, prevéizuti de lepe pentrn a putea
beneficia de liberare condifionatd gi a ficut obiectul unei analize, propuneri san cereri
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ROMANIA

"Consitiul Superior al Magistraturii
este garanil independenyed justlel”
(art, 133 alin. | din Constitufle,

R republleard)
1 9009
Consiliul Supvrior
al Magistraturit
Anexd la Hotdrdrea nr. 1533 din 29 noitembrie 2016 a Plenulid Consilivlul Superior al

Magistraturit

vizénd liberarea condifionats, cu atft mai mult cu ct In conditiile fixdrii unui termen de
citte instanta judechtorcasch printr-o hotdrdre ramasd definitivd se aduce atingere

autoritatii de lucru judecat.
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